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試從〈莊子的祈嚮自由王國的人性論〉與收入《中國人性論史》第十

二章的差異，看徐復觀教授對《莊子》研究的演進 

謝鶯興  

壹、前言 

〈莊子的祈嚮自由王國的人性論〉(以下簡稱論文)，發表在《民主評論》

的第 12 卷 9 期、10 期(1961 年 5 月 5 日及 20 日)，副標題為「中國人性論

史初稿之八」，最初的規劃之際，即安排在第八章。但彙編成專書的《中國

人性論史先秦篇》，則已置於第十二章(若第一章〈生與性--中國人性論史的

一個方法上的問題〉，視為書之「緒論」，也是屬第十一章)，標題則為〈老

子思想的發展與落實--莊子的「心」〉(以下簡稱專書)。篇名的設定已經進

行調整，從想表達莊子「祈嚮自由」，轉而論莊子的「心」。 

篇名的修改，即表示內容章節的安排，以及內容的論述，會產生差異。

茲就這兩篇於比對後的差異，分點論述於下：  

貳、章節標題的差異 

論文和專書，雖然都各分為八節，但它們的篇名有別，同時各節標題

也各有不同。如論文篇名有「祈嚮自由王國」，因此第五節到第八節，皆冠

以「祈嚮精神自由王國」。茲表列如下：  

篇

名 

莊子的祈嚮自由王國的人性論 老 子 思 想 的 發 展 與 落 實 -- 莊 子 的

「心」 

各

節

標

題 

一、莊子思想與當時各家的關連 一、與莊子有關的問題 

二、重要名詞疏釋之一 ‐‐道，天，

德 

二、《莊子》重要名詞疏釋之一 ‐‐道，

天，德 

三、重要名詞疏釋之二 ‐‐情，性，

命 

三 、 莊 子 重 要 名 詞 疏 釋 之 二 ‐‐情 ，

性，命 

四、重要名詞疏釋之三 ‐‐形，心，

精神 

四、《莊子》重要名詞疏釋之三 ‐‐形，

心，精神 

五、祈嚮精神自由王國之一 ‐‐概述 五、莊子對精神自由的祈嚮 

六、祈嚮精神自由王國之二-乘天

地之正御六氣之辯 

六、思想的自由問題 

七 、 祈 嚮 精 神 自 由 王 國 之 三 ‐‐思

想，生死的自由問題 

七、死生的自由問題 

八、祈嚮精神自由王國之四 ‐‐政治

的自由問題 

八、政治的自由問題 

由於各節標題的不同，在內容的論述上，即可見其修改的差異。如第

                                                       
  東海大學圖書館館務發展組組員 



東海大學圖書館館刊第 44 期 

50 

一節，論文標題為「莊子思想與當時各家的關連」，在專書則題「與莊子有

關的問題」；論文首段僅用 117 字作開場白論述，專書則用了 1845 字的篇

幅談論相關的問題，即可見其一斑。各節論述內容的差異，將在下個單元

羅列較大者，藉以探討徐教授對《莊子》研究的學思變遷。 

 

參、論述內容的差異 

根據兩篇的比對結果，差異較大的在第一節、第二節、第四節、第五

節、第六節等五節之中。茲分節表列(參見篇末「附錄」)並敘述如下：  

一、第一節的差異 

第一節的標題，論文為「莊子思想與當時各家的關連」，專書作「與莊

子有關的問題」。 

論文第一節首段，交待莊子與其它諸子的關係，「以澄清時下流行的若

干誤解」而展開下文。全部僅一百餘字。 

第三段則認為「《莊子》一書，只有〈讓王〉一篇的思想，與《列子》

的〈楊朱篇〉，極為相近；但〈讓王〉、〈盜跖〉、〈洗劍〉、〈漁父〉四篇，很

早便認為是非常成問題的。」此一說法未見於專書之中。 

專書首段則先引《史記•老子韓非列傳》之莊子本傳；第二段再談莊

子著作所謂真偽的問題，討論何者係莊子所自作，何者係莊子學徒所作的
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分辨，兼論何者非莊學體系所作者。總共用了近二千字的篇幅。  

最後一段，談惠施由合同異以至天地一體，乃通過知識的解析所得的

結論。認為惠施「即是以無限之觀念，將事物在有限中的分別相加以破除，

如『日方中方晚』之類，這是『量』上的轉移，比較。」駁斥馮友蘭《中

國哲學史》的論點：「馮友蘭便援引莊子以解〈天下篇〉中所述惠施之十事」，

即第一事：「惠施……歷物之意曰：至大無外，謂之大一；至小無內，謂之

小一」，第二事：「旡厚不可積也，其大千里」，一直到第十事「氾愛萬物，

天地一體也。」
1
 

二、第二節的差異 

相對於第一節的專書增補的部份，第二節「重要名詞疏釋之一 ‐‐道，天，

德」的首段，原本在論文中使用了近 500 字的篇幅，從「性」字、談「陰

陽」、談「六經」等字，開始討論各篇撰寫的先後問題。彙為專書，僅濃縮

為「想由此而先把莊子的若干重要觀念，畫出比較明顯地線條。在這種地

方，我常引用《外篇》《雜篇》的材料；因為《外篇》《雜篇》，原即含有莊

學傳注的性質。」 

專書在引用〈天地篇〉的「技兼於義；義兼於德；德兼於道；道兼於

天。」之後，特別再加入論文原本沒有的「上面『技兼於義』的『兼』字，

乃 包 含 之 意 。 技 兼 於 義 ， 是 說 技 為 義 所 包 含 。 下 面 三 兼 字 之 意 義 皆 同 。 」

用來說明上文所說的「他在〈德充符〉中，便常常表示德與形的距離，以

彰顯德的理性地性質。他對於這些觀念的形式排列。」 

專 書 在 末 段 討 論 「 因 為 莊 子 喜 言 天 ， 因 而 特 別 把 天 抬 到 道 上 面 去 的 」

作法，與儒家思想構造的形式相似，在「尤其是與《易傳》的思想相似，反

而與《老子》相遠了」之末加入「這在無形之中，說明了莊子的後學，受了

《易傳》的影響。」即點出莊子後學的學術淵源之一--受了《易傳》的影響。 

三、第三節的差異 

第三節「重要名詞疏釋之二 ‐‐情，性，命」，論文與專書的差異最少。

僅首段在引〈天地〉：「且夫失性有五：一曰五色亂目，使目不明。二曰五

聲亂耳，使耳不聰。三曰五臭薰鼻，困惾中顙。四曰五味濁口，使口厲爽。

五曰趣舍滑心，使性飛揚。此五者皆生之害也。」提出「以老子莊子為中

                                                       
1  參見該書第九章〈惠施公孫龍及其他辯者〉之(三)「〈天下篇〉所述惠施學說十

事」，頁 246~251，上海：商務印書館，1935 年。 
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心的道家，根本不曾有任情縱慾的思想」之後，論文加上「其次，儒家主

張節欲是為了伸張德性，而道家主張進一步『無情』，則以其不是自然。」

前面徐教授曾說：「莊子是以好惡為情；而好惡是內可以傷身，當然應當無情；

無情即是無好惡」，是否指出儒家與道家對於「情」的認知與見解有別，但因

之前已經解釋了，所以在收入專書時，為避免重複，而將此 30 餘字刪除。 

四、第四節的差異 

第四節「重要名詞疏釋之三--形，心，精神」，有三處的差異。 

首先是〈人間世〉的「聽之以氣」，推論莊子「所追求的精神生活，不

能在人的氣上落脚，而依然要落在人的心上。」故加上「因為氣即是生理

作用，在氣上開不出精神的境界；只有在人的心上才有此可能」30 餘字。

但收入專書時，刪除這些字，直接上「既須落在人的心上，則他不能一往

反知，而必須承認某種性質的知。」 

第二是談「心」的段落。論述「莊子主要的工夫，便在使人的心，如

何能照物而不致隨物遷流，以保持心的原來的位置，原來的本性。」引〈天

地〉：「其心之出，有物採之」，在論文中認為「莊子並不主張與物隔絕，而

只是要不隨物轉以生是非好惡」，並說「這種工夫他稱之為虛，靜，止。虛

是心不藏物，靜是心不為物所擾動，止是心不因引誘而向外奔馳。」 

但收入專書時，則先解釋「出」字，「是離開原有位置，向外奔馳，心之

所以出，是因為有物加以勾引(採)。」再增加約 300 字來解釋：「心不隨物轉，

以致生出是非好惡，這種工夫，是適應於心的本性的虛、靜、止。」指出《莊

子》書中很多「皆是對於由虛靜的工夫所呈現出的虛靜地精神境界的描述。」 

第三是在引〈應帝王〉「所謂遊心於淡，合氣於漠」，及〈繕性〉「以恬養

知......以知養恬，知恬交相聲」，兩篇認為是莊子「用工夫更落實的說明。」論

文中就直接以「由以上的疏導，可知莊子實際還是在心上立足」的簡單帶過。 

專書中則兩度引《說文》解釋「淡」、「漠」，指出「淡」是「莊子以此

形容無成見、無欲望、無好惡時的心理狀態。」「漠」是「是形容無欲望目

的的生理活動」，來說明〈繕性〉的三句話，呈現「莊子實際還是在心上立

足；亦非完全反知」，以駁斥「世人好籠統用反知二字以說明莊子的態度，

有失莊子的本意。」莊子「在心的本性這一點上，則必將其保任不失，以

為忘與化的根基。」 

五、第五節的差異 

第五節，論文的標題是「祈嚮精神自由王國之一--概述」。 
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專書的標題為「莊子對精神自由的祈嚮」。首段論述「要達到精神的自

由解放，一方面要決定自己；同時要自己不與外物相對立，以得到澈底地

諧和。自己決定自己，莊子稱之為『自然』、『自己』、『自取』，或稱之為『獨』。」

論文簡單地以 30 字說：「《莊子》書中『自然』一詞的意義，是說『自己如

此』而無待於自己以外的力量之意」。專書則以近 350 字詳加陳述。 

末段談「物化」，在專書中加入 40 字，來解釋「物化」。論文用了約 300

字談「心齋而使心與性相冥，性與為一」的觀點。專書則以約 250 字提出

「心不被物誘向知的方面而歧出」的論述。 

兩者在此都提出「一部《莊子》，歸根結底，皆所以明至人之心。」論

文說「道家的人性論，到了莊子而發展到了高峰」，專書則說「經過此一落

實，於是道家所要求的虛無，才在人的現實生命中有其根據。」 

六、第六節的差異 

第六節的標題，論文作「祈嚮精神自由王國之二-乘天地之正御六氣之

辯」，是從「莊子對精神自由的祈嚮，首表現於〈逍遙遊〉」開始的，專書

則置於第五節之中。 

專書的第六節，作「思想的自由問題」，是從「〈齊物論〉主要是解決

思想自由的問題」開始，其論述的內容，論文則置於第七節「祈嚮精神自

由王國之三 ‐‐思想，生死的自由問題」之中。此種章節內容的安排，是本篇

最大的差異處。 

首先是引用〈大宗師〉的顏回與仲尼談「坐忘」段落中，論文原本的

論述文字，如論「所以先忘仁義，次忘禮樂」一事，有「在莊子看，以仁

義待人，尚有賢愚好惡之別」等 120 字；在「莊子是反俗儒之所謂仁義禮

樂，而非反仁義禮樂之自身」等 60 餘字；收入專書時，全被刪除。 

對於「寓諸庸」，論文用了約 70 字解釋，專書則提出「〈外篇〉中的〈秋

水篇〉，實際是〈齊物論〉的發揮，疏釋」等 150 餘字加以論述。 

肆、對《莊子》研究的演進 

從 上 節 的 對 照 論 述 ， 約 略 可 以 掌 握 到 徐 教 授 在 研 究 「 道 家 的 人 性 論 」

時，對於《莊子》的研究的演進，可歸納出下列幾點： 

一、篇名的修改 

由論文用「莊子的祈嚮自由王國的人性論」，收入專書改用「老子思想

的發展與落實--莊子的『心』」，即從討論莊子「人性論」，進而肯定莊子對

「老子思想的發展與落實」，用一「心」以替代「祈嚮自由」。 
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二、各節標題的修改與內容的安排 

第一節的標題，論文為「莊子思想與當時各家的關連」，專書作「與莊

子有關的問題」。 

第二節至第四節的標點，對名詞的疏釋，僅有無「莊子」二字。 

第五節的標題，論文是「祈嚮精神自由王國之一--概述」，專書的標題

為「莊子對精神自由的祈嚮」。 

第六節的標題，論文為「祈嚮精神自由王國之二-乘天地之正御六氣之

辯」，專書作「思想的自由問題」 

第七節的標題，論文是「祈嚮精神自由王國之三--思想，生死的自由問

題」，專書則是「死生的自由問題」。 

第五節至第八節，最大的差異有二，一是論文的各節標題都加上「祈

嚮精神自由王國」等字及序號；二是論文有第五節「概述」，導致第五節至

第七節內容的安排。亦即論文的第六節從「莊子對精神自由的祈嚮，首表

現於〈逍遙遊〉」開始的，專書則乃置於第五節之中。 

專書的第六節，作「思想的自由問題」，是從「〈齊物論〉主要是解決

思想自由的問題」開始，其論述的內容，論文則置於第七節「祈嚮精神自

由王國之三 ‐‐思想，生死的自由問題」之中。 

三、論述內文的增刪 

茲就內文增刪差異最大之處分別敘述如下。 

1.第一節 

論文第一節首段，交待莊子與其它諸子的關係，「以澄清時下流行的若

干誤解」而展開下文。全部僅一百餘字。 

專書首段則先引《史記•老子韓非列傳》之莊子本傳；第二段再談莊

子著作所謂真偽的問題，討論何者係莊子所自作，何者係莊子學徒所作的

分辨，兼論何者非莊學體系所作者。總共用了近二千字的篇幅。  

從此段可以看出，徐教授認為撰寫單篇論文時，談「莊子思想與當時

各家的關連」僅用 100 餘字，無法交待他所認知的《莊子》一書的問題，

因此在擬彙為專書時，先從《史記》的莊子本傳著手，討論歷來對於現存

莊子三十三篇的真偽問題，認為「那些是屬於莊學系統的；那些不是屬於

莊學系統的問題，這對於治思想史的人，才是最重要的問題。」故使用近

2000 字來討論。 
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2.第二節 

第二節「重要名詞疏釋之一 ‐‐道，天，德」的首段，論文用了近 500 字

的篇幅，從「性」字、談「陰陽」、談「六經」等字，討論各篇撰寫的先後

問題，並「以莊子的思想結構，來作每一名詞的衡量貫通的依據。」 

專書則濃縮為不到 50 字，表明「常引用《外篇》、《雜篇》的材料；因

為《外篇》《雜篇》，原即含有莊學傳注的性質。」 

由此可以推知，徐教授可能認為，花了那麼大的篇幅，羅列《外篇》、

《雜篇》、《內七篇》的內文，談「性」字、談「陰陽」、談「六經」等字，

來討論各篇撰寫的先後問題，不如從論文原本提到「從思想上看去，却都

屬於一個思想結構之內」的路線思考，提出「《外篇》《雜篇》，原即含有莊

學傳注的性質」的看法，即可節省文字的論述。 

3.第四節 

第四節「重要名詞疏釋之三--形，心，精神」，有三處的差異。最大之

處在談「心」的段落，引〈天地〉：「其心之出，有物採之」，專書則先解釋

「出」字，「是離開原有位置，向外奔馳，心之所以出，是因為有物加以勾

引 (採 )。」接著對於「虛，靜，止」三字，原本論文僅以「虛是心不藏物，

靜是心不為物所擾動，止是心不因引誘而向外奔馳。」近 30 字的簡單的說

明，增加約 300 字來解釋：「心不隨物轉，以致生出是非好惡，這種工夫，

是適應於心的本性的虛、靜、止。」指出「能虛能靜，即能止。所以虛靜

是道家工夫的總持，也是道家思想的命脈。」 

接著在引〈應帝王〉及〈繕性〉字句，談「所謂遊心於淡，合氣於漠」，

「以恬養知」等不到 20 字的概述，專書加入近 340 字，兩度引《說文》解

釋「淡」、「漠」等內容，說明「莊子實際還是在心上立足；亦非完全反知」，

駁斥「世人好籠統用反知二字以說明莊子的態度，有失莊子的本意。」 

4.第五節 

第五節「祈嚮精神自由王國之一--概述」，首段論述「要達到精神的自

由解放」中，論文簡單地以 30 字說明「《莊子》書中『自然』一詞的意義」，

專書則用近 350 字詳加陳述，先就郭象〈莊子序〉「下知有物之自造」的「解

釋莊子之自然」是「與莊子原意有距離」，「郭象注《莊》，並不能與《莊》

相吻合」，認為莊子的「『自然』一詞，可以作『自己如此』解釋」，指出了「莊

子是特強調『自然』、『自己』、『自取』等觀念以強調自由。」提出後人研讀

《莊子》，喜用郭象注，其實「並不能與《莊》相吻合」的，要詳加考辨。 
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接著在末段談「物化」，認為莊子的「物化」，「亦即司馬談在〈論六家

要旨〉中所說的『隨物變化』」，徐教授增加了論文所無的「自己化成了什

麼，便安於什麼，而不固執某一生活環境或某一目的，乃至現有的生命，

這即所謂物化」等 40 字，來解釋「物化」，並就「何以能忘，何以能化」

的問題，論文用了約 300 字談「心齋而使心與性相冥，性與為一」的觀點，

才能「達到無任何東西與之相對立的『獨』的境界」。 

專書在此段，則以約 250 字提出「心不被物誘向知的方面而歧出，更不

被物欲所擾動；而能保持心的虛靜」，「與道合體之人，使自然能忘一切分別

相及生死相」，同樣「在精神上無一物與之對立，而達到「獨」的境界」。 

5.第六節 

第六節的內容安排，如上述的與第五節及第六節間的糾葛。其最大的

差異，首先在引用〈大宗師〉的顏回與仲尼談「坐忘」的段落。 

論述「所以先忘仁義，次忘禮樂」一事，論文中說：「在莊子看，以仁

義待人，尚有賢愚好惡之別」，引《論語》、《樂記》說明「禮樂的因應，尚

易有所遺漏」，所以「莊子所指的仁義禮樂，皆是落在人的形器拘限以內的

作為成就，其效用皆有所待。」有 120 餘字，但收入專書時已被刪除。 

接著談莊子的「坐忘、無己的精神生活，並不是反仁義禮樂的生活，

而是超世俗之所謂仁義禮樂」，指出「莊子是反俗儒之所謂仁義禮樂，而非

反仁義禮樂之自身。」論文中有「孔子之仁，實亦即孔子之『無意無必無固

無我』。則莊生鄙視當時依附統治者，形同發塚之儒生，而其內心深處，亦

不能不深契於孔子。故〈天下篇〉尊孔子之言，當係其真意的流露」的 60 餘

字，點出莊子在〈天下篇〉對孔子的尊敬之語，是他真意的流露。但論文這

兩部份的文字，在專書中全被刪除，顯現徐教授認為莊子對於仁義禮樂的看

法，原先想要傳達莊子對孔子尊敬的態度，諸如這類解釋是不必要強調的。 

末段談「每一物的存在，常表現而為每一物所發生的功用」中，引〈齊

物論〉的「庸也者用也，用也者通也，通也者得也」，即是所謂的「寓諸庸」。

認為「寓諸庸，即是從物的用來看物。」 

對於「寓諸庸」，論文以「庸有『常』的意義；物之用即是物之道；道

是『常』，物之用也應當是常。庸字既可作『常』字解釋，又可作『用』字

解釋，所以特別選用這個名詞。莊子寓諸庸，實際也同於『因是』，因為物

以其用為是。」共約 70 餘字。 

專書則提出「〈外篇〉中的〈秋水篇〉，實際是〈齊物論〉的發揮，疏
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釋。」的說法，引其中「以功觀之，因其所有而有之，則萬物莫不有。因

其所無而無之，則萬物莫不無。知東西之相反而不可以相無，則功分定矣」。

並 用 按 語 分 別 說 「 萬 物 莫 不 無 」 是 指 「 在 能 力 上 之 平 等 」；「 不 可 以相 無 」

是指效用上之平等。並認為「〈秋水篇〉之所謂『功』，即〈齊物論〉之所

謂『庸』。」共 150 餘字的論述。 

伍、小結 

誠如徐教授在《中國人性論史》第一章〈生與性--中國人性論史的一個

方法上的問題〉說： 

單說一個「性」字，只訓詁性字的字義，這是語言學上的問題。我

所要敘述的「人性論史」，是敘述在中國文化史中，各家各派，對人

的生命的根頭，道德的根源的基本看法，這是思想史上的問題。若

不先把語言學的觀點和思想史的觀點，稍加釐清，則在討論中便無

法避免不需要的混亂。 

認為論「人性論史」是「思想史」上的問題。在構撰《中國人性論史》初稿，

到發表於期刊，到彙集成專書之間，前後經過幾次的修改。如第二章〈周初

宗教中人文精神的躍動〉，發表的論文題「周初宗教中人文精神的躍動--中國

人性論史初稿之一」；所見之手稿，篇名題「殷周之際的宗教中人文精神的

躍動」。顯現篇名上的調整，與本篇(第十二章)的篇名修改是相似的作法。 

第二章的第一段，「『但此處得先提醒一句，中國的人文精神，在以人

為中心的這一點上，固然與西方的人文主義相同；但在內容上，却相同的

很少，而不可輕相比附。中國的人文精神之出現並非突然出現，而係經過

長期孕育，尤其是經過了神權的精神解放而來的。」在單篇論文及手稿上，

僅作「『但此種』人文精神〔之出現〕
2
，並非突然而來，而是經過長期孕育

〔而來〕
3
，尤其是經過了神權的精神解放而來。」上列專書中雙引號的 60

餘字，原本在論文及手稿僅用「但此種」3 字表示，顯現彙編成專書時，認

為原本的敘述未能呈現「中國的人文精神，在以人為中心」，雖然「與西方

的人文主義相同」，但「在內容上，却相同的很少」，故而特別增入加以提

醒。亦由此可以看出徐教授治學的態度，以及學思上的進展。 

同樣地，在第十二章論述他對《莊子》的研究，著重在闡述莊子的「心」，

                                                       
2  按，此 3 字未見於單篇論文。 
3  按，此 2 字未見於單篇論文。 
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認為莊子的「人性論」是表現在「祈嚮自由王國」上。因而在本篇的論述

上，進行頗多的修改，尤其在第五節至第七節間的內容安排的調整，引用

與解釋資料的增刪，更足以顯現徐教授治學的嚴謹與論述態度，頗值得吾

人後生晚輩的效尤。 

附錄：各節中變動較大的內容表 

 莊子的祈 嚮 自由王國 的 人性論  老子思想的發展與落實--莊子的「心」 

第

一

節 

 

 

道家的人 性 論，以莊子 為頂點。在

莊子以後，道家思想 更 為盛行。所

以這裏的 所 謂頂點，不 以時間的 先

後看，而 係 就其境界 之 到達點言 。

莊子人性 論 的內容，係 以祈嚮精 神

地自由王 國 為目的而 展 開的。在說

到他的人 性 論以前，先 略述與他 並

時或稍前 的 諸子之關 係，以澄清時

下流行的 若 干誤解。  

《史記• 老 子韓非列 傳》：  

莊子者， 蒙 人也 (劉向 《 別

錄》「宋之 蒙 人也」 )， 名 周。

周嘗為蒙 漆 園吏，與 梁 惠王、

齊宣王同 時 。其學無 所 不闚；

然其要本 歸 於老子之 言 。故其

著書十餘 萬 言，大抵 率 寓言

也。作〈 漁 父〉，〈盜 跖〉、〈胠

篋〉，以詆 訿 孔子之徒 ， (按史

公特引此 三 篇者，以 此 三篇詆

訿孔子最 為 明顯 )，以 明 老子

之術。畏 累 虛、亢桑 子 之屬，

皆空語無 事 實。然善 屬 書離

(麗 )辭，指 事 類情，用 剽 剝儒

墨。雖當 世 宿學，不 能 自解免

也。其言 洸 洋自恣以 適 己，故

自王公大 人 不能器之 ......」。  

其著作《 漢 志》著錄 為 五十二篇 。

現行之三 十 三篇，係 郭 象所刪定 。

計《內篇 》 七，《外篇 》 十五，《雜

篇》十一 。《 經典釋文 》 謂「後人 增

足，漸失 其 真」；又引 郭 子玄 (象 )云

「一曲之 才 ，妄竄奇 說 ......凡諸巧

雜，十有 二 三」；據此 ， 則郭氏所 刪

者，乃認 為 係後人所 傅 益的部分 。

史公前引 《 莊子》三 篇 ，一在今 本

《外篇》， 二 在今本《 雜 篇》，與郭

象刪訂後 之 篇章相合 ； 則郭氏所 刪

者，乃以 篇 為單位， 並 未將原五 十

二篇加以 離 析。又《 釋 文》謂「 其

《內篇》 眾 家所同， 自 餘或有

《外》而 無 《雜》」； 據 此，《內七

篇》蓋出 於 傳承之舊 。  

其次，關於 三十三篇 的 真偽問題，應

分作兩點 來 說：一為何 者 係莊子所 自

作，何者係 莊子學徒 所 作。二為何 者

屬 於 莊 學 系 統 ， 何 者 非 屬 於 莊 學 系

統。要解決前 者的問題，須 要從文體，
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及孰為被 解 釋的部分，孰 為解釋的 部

分，詳加 比 較，此處 不 及深入。但 首

先應特別 指 出的，我們 應 先大體確 定

〈天下篇 〉 的作者； 再 由〈天下 篇〉

所說的莊 子 的情形，以作 考查《 莊子》

一書的定 石 。〈天下篇 〉 中有「《易》

以導陰陽，《 春秋》以 導 名分」二 語，

可斷其非 出 於莊子。因 為《春秋》在

莊 子 時 代 ， 固 已 被 尊 重 流 行 ；〈 齊 物

論 〉 中 亦 有 「《 春 秋 》 經 世 」 之 語 ；

但尚未組 入 於《詩 》《 書 》《禮》《樂 》

中去，以成 為一系列。莊子的後 學，

已受到《 易 傳》的影 響 ；但《荀 子》

將《春 秋 》已 組入於《詩》《書》《禮 》

《樂》之內，却未 將《 易》組 入到 裡

面；所以六 經的成立，可能是在 秦 博

士之手，或 其並世的 儒 者 (註一 )。若

果是如此，則〈天下 篇〉亦須遲至 荀

子之後， 始 能出現。 但 從〈天下 篇〉

的文體看，它與《莊 子》內七篇最 為

接 近 ； 從 內 容 看 ，〈 天 下 篇 〉 所 述 各

家思想及 各 家生活情 形，言簡而能 委

曲盡致；尤 其是說到 莊 子本人的，已

多為戰國 末 期的道家 所 不能了解。所

以通觀〈 天 下〉全篇，不 能認為出 現

太晚。再考 察〈天 下篇 〉此段 原文，

在「《詩》以 導志，《書》以導事，《禮 》

以導行，《樂 》以導 和，《 易》以 導陰

陽，《春秋 》以導名分 」六句的上 面，

是 「 其 在 於 《 詩 》《 書 》《 禮 》《 樂 》

者，鄒魯之 士，搢 紳先生 多 能明之」；

在這裡並 沒 有提到《 易》與《春秋》。

且就這一 段 文字本身 看，原文亦不 應

當 有 「《 詩 》 以 導 志 」 等 六 句 。 茲 試

將此段略 加 分析如下 ：    

「其明而 在 度數者， 舊 法世傳

之史，尚 多 有之。  

「其在於 《 詩》《書》《 禮》

《樂》者 ， 鄒魯之士 ， 搢紳先

生多能明 之(下有『《詩 》 以導

志』六句)  

其數散於 天 下而設於 中 國者，

百家之學 ， 時或稱而 道 之。」  

上面一段 文 字之結構，係 分三項加 以

陳述；每一 項皆以「其 」字開 首，以

「之」字 收 尾。若第 二 項加上「《 詩 》
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以導志 」六 句夾在一，三兩項之 中，

於上下文 體 實為不類。刪去六句，此

段文字之 結 構，始統一而 完整。由此，

可 斷 言 此 六 句 係 後 人 在 正 文 旁 所 加

之附註，後 來始錯為 正 文的。把上 面

幾句話的 問 題解決了 ， 則〈天下 篇〉

以 出 於 莊 子 本 人 之 手 的 可 能 性 為 最

大。因為 除 了這點以 外，凡主張〈 天

下篇〉非出 於莊子自 著 的論證，經 我

的檢驗後，皆不能成 立；甚 至是可 笑

的。至於〈 天 下篇〉後 面 所述惠施 一

大段，今人 每謂這應 另 為一篇。但 只

要想到莊 子 與惠施的 交 誼之厚；想 到

〈逍遙遊〉、〈 德充符〉、〈秋 水〉諸 篇，

皆以與惠 施 之問答終 篇，則〈天 下篇〉

若為《 莊子 》一書 的自 敘，其以惠施

終篇，並結以「悲夫」二字，以深致

惋惜之情，這正足以證明〈天下篇〉

乃出於莊子之手。他人對於惠施，沒

有這幅深厚感情的。  

如上面的 說 法可以成 立，則我們應 注

意莊子之 自 述，與他述 旁人者，有 一

種最大不 同 之點，在於 對他人，僅 述

其思想、生 活，絕未 及 其文字；而 自

述 則 除 表 現 其 精 神 境 界 (此 恐 亦 非 他

人所能代 庖 )外，對自己 之 文章，特作

叮嚀鄭重 的 敘述；此其 用意有二：一

為使讀者 了 解其立言 之 風格，藉得 以

窺其真意 之 所在。二為 他 對於自己 的

文章，流露 出 不能自已 的 藝術性的 欣

賞 之 情 。 由 此 ， 我 們 應 當 承 認 ，《 莊

子》一書，最 重要的部 分，應當出 於

莊子本人 之 手。這是〈 天 下篇〉所 明

白告訴我 們 的。先就《 內 七篇》而論，

《 外 篇 》、《 雜 篇 》， 不 斷 出 現 性 字 ，

而 《 內 七 篇 》 則 無 一 性 字 。《 外 篇 》

《 雜 篇 》， 有 的 地 方 以 陰 陽 表 達 天 地

之造化；而《內篇 》之〈 逍遙遊 〉仍

言「御六氣 之 辯」，〈齊物 論 〉仍言「乘

雲氣」。《內 七篇》中〈 人間世 〉提 到

陰陽者三，〈 大宗師〉提 到 陰陽者二，

其中有四 條 皆就人身 上 而言 (註二 )，

此皆係早 期 之陰陽觀 念 ；至《外 篇》

《雜篇》中 之涉及陰 陽 者，則皆就 天

地 造 化 而 言 。《 內 七 篇 》 中 ， 有 的 提

到《詩》《書 》《禮》《樂》，而未 嘗提
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到六經；〈 天 道〉、〈天 運〉，則明顯 地

提到六經。綜 上各端，再加 以《內篇 》

文體之深 厚 奧折，瑰 奇 變化，則《 內

七篇》不能 不 承認其係 出 於莊子本 人

之手。至《 外篇》《雜篇 》，則 有的仍

係出於莊 子 之手，有的 則 係其學徒 對

莊子思想 之 解說、發揮，及平生故 事

的紀錄；而其 學徒之繼 承，相當久遠，

故其中編 入 有秦統一 以 後的材料 。  

再 進 一 步 談 到 前 面 所 提 出 的 第 二 問

題，即 是現 行《莊 子》一書中，那 些

是屬於莊 學 系統的；那 些 不是屬於 莊

學 系 統 的 問 題 ， 這 對 於 治 思 想 史 的

人，才是 最 重要的問 題。若以《內 七

篇》的內 容 為基準，則 大概的說，除

了蘇軾在〈 莊子祠記 〉中疑〈盜 跖〉、

〈漁父〉、〈 讓王〉、〈說 劍〉四 篇外，

我覺得其 餘 的都是屬 於 莊學系統；儘

管在同一 系 統中，也不 能 不因發展 而

有所出入，這 只有靠在 選 用時的慎 重

衡量處理。本文的取 材，大 概是採 取

此一方針。凡引用的 材 料，都假定 一

律是莊子 的。其 次，便 須 稍稍談到 莊

子與在他 之 前，或同時 的 若干人的 關

係，以澄清 目前所流 行 的若干混 亂。 

《莊子》一 書，只有〈 讓王〉一篇

的思想，與《列子 》的〈楊朱 篇〉，

極為相近；但〈讓王〉、〈盜 跖〉、〈洗

劍〉、〈 漁父 〉四篇，很 早便認為 是

非常成問 題 的。  

 

  即是以無 限 之觀念， 將 事物在有 限

中的分別 相 加以破除 ， 如「日方 中

方晚」之 類 ，這是「 量 」上的轉

移，比較 。  

第

二

節 

或 者 可 由 此 而 把 二 千 年 來 環 繞 於 莊

子的許多 片 斷地，猜測地 似是而非，

恍 惚 迷 離 的 說 法 ， 作 相 當 地 澄 清 。

不 過 這 也 是 一 件 很 困 難 的 事 情 ； 因

為古人用 名 詞並不十 分 嚴格；而《 莊

子 》 一 書 中 的 材 料 ， 雖 大 體 出 於 莊

子 本 人 及 其 學 派 之 手 ； 但 在 時 間 上

不無先後 之 分。例如《外 篇》《雜篇》，

不 斷 出 現 性 字 ， 而 《 內 七 篇 》 則 沒

有一個性 字。《內七篇》中〈逍遙遊〉

談『六氣之 辯(變)』，〈齊物論〉中談

『乘雲氣』，而不談陰 陽。〈人 間世〉

想 由 此 而 先 把 莊 子 的 若 干 重 要 觀

念，畫出比較 明顯地線 條。在這種地

方，我常 引 用《外篇 》《 雜篇》的 材

料；因為《外 篇》《雜篇》，原即含有

莊學傳注 的 性質。  
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涉及陰陽 者 三，〈 大宗師 〉涉及 陰陽

者 二 ， 但 其 中 有 四 條 皆 就 人 本 身 上

說 (註五 )。至《外篇 》《 雜 篇》，則不

斷地就天 地 而言陰陽。《 內篇》涉及

《詩》《 書》《禮》《樂》而未涉及 六

經；〈 天道〉，〈天運〉，〈天 下〉等篇，

始 明 顯 提 到 六 經 。 把 這 些 情 形 綜 合

起 來 ， 當 可 斷 定 《 內 七 篇 》 成 立 之

時 期 為 早 ； 而 其 他 各 篇 ， 則 雜 有 較

遲 的 資 料 在 裏 面 。 我 的 辦 法 ， 是 以

莊 子 的 思 想 結 構 ， 來 作 每 一 名 詞 的

衡 量 貫 通 的 依 據 。 對 於 一 個 名 詞 有

不同用法 時，則採用最 大 的公約權。

思 想 的 承 述 者 ， 常 將 他 所 承 述 的 思

想 加 以 發 揮 ， 例 如 《 莊 子 》 中 有 的

地 方 分 明 是 發 揮 現 行 《 老 子 》 中 的

某 一 部 份 思 想 的 。 假 定 在 現 行 《 莊

子 》 一 書 中 ， 有 許 多 是 出 於 他 的 學

徒 後 學 之 手 ， 但 從 思 想 上 看 去 ， 却

都 屬 於 一 個 思 想 結 構 之 內 的 ， 而 不

能 發 現 它 有 矛 盾 歧 出 的 地 方 ， 則 站

在 治 思 想 史 的 立 場 而 言 ， 只 好 把 它

當 作 是 莊 子 的 思 想 或 屬 於 莊 子 學 派

的 思 想 來 加 以 處 理 ， 不 必 採 取 臆 測

性地區別 。  

 上面「技 兼 於義」的「 兼」字，乃 包

含之意。技兼 於義，是說技 為義所包

含。下面 三 兼字之意 義 皆同。  

 這在無形 之 中，說明了 莊子的後 學，

受了《易 傳 》的影響 。  

第

三

節 

其 次 ， 儒 家 主 張 節 欲 是 為 了 伸 張 德

性，而道家 主張進一 步「無情」，則

以其不是 自 然。  

 

第

四

節 

 因 為 氣 即 是 生 理 作 用 ， 在 氣 上 開 不

出 精 神 的 境 界 ； 只 有 在 人 的 心 上 才

有此可能 。  

所 以 莊 子 主 要 的 工 夫 ， 便 在 使 人 的

心 ， 如 何 能 照 物 而 不 致 隨 物 遷 流 ，

以 保 持 心 的 原 來 的 位 置 ， 原 來 的 本

性 。 他 說 「 其 心 之 出 ， 有 物 採 之 」

(〈天地〉二 三七頁 )；莊 子並不主 張

與 物 隔 絕 ， 而 只 是 要 不 隨 物 轉 以 生

是 非 好 惡 ， 這 種 工 夫 他 稱 之 為 虛 ，

靜 ， 止 。 虛 是 心 不 藏 物 ， 靜 是 心 不

為 物 所 擾 動 ， 止 是 心 不 因 引 誘 而 向

外奔馳。  

所 以 莊 子 主 要 的 工 夫 ， 便 在 使 人 的

心，如何能照 物而不致 隨 物遷流，以

保持心的 原 來的位置，原來的本 性。

他 說 「 其 心 之 出 ， 有 物 採 之 」 (〈 天

地〉二 三七 頁 )；「出」是 離開原有 位

置，向外 奔 馳，心之 所 以出，是 因 為

有物加以 勾 引 (採 )。莊子 並不主張 與

物隔絕，而 只是要〔 心 不隨物轉，以

致生出是 非 好惡，這 種 工夫，〔 是適

應於心的 本 性的虛、靜、止。虛是 沒
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有 以 自 我 為 中 心 的 成 見 ； 靜 是 不 為

物 欲 感 情 所 擾 動 ； 止 是 心 不 受 引 誘

而向外奔 馳。能虛能 靜，即能止。所

以 虛 靜 是 道 家 工 夫 的 總 持 ， 也 是 道

家思想的 命 脈。不論儒家 道家，他們

都 是 以 統 治 階 級 及 知 識 分 子 自 身 為

說話對象 的。統治階級 不 待說；每一

知識分子，都 是以成見 之 知，與對物

的 欲 望 ， 裹 脅 在 一 起 ， 以 塑 造 成 自

私、自困、互 相窺伺、互 相奪取的 人

生、社會。虛 靜乃是從 成 見欲望中 的

一種解放、解 脫的工夫；也 是解脫以

後，心所呈現 的一種狀 態，亦即是人

生所到達 的 精神境界。凡是《莊 子》

上，「與天 地 精神往來」，以及「人 而

天」這 類的描 述，實際皆是 對於由虛

靜 的 工 夫 所 呈 現 出 的 虛 靜 地 精 神 境

界的描述。虛 靜之心，本是 超越一切

差別對立，而 會涵融萬 有 之心。莊子

緊承老子「 致 虛極，守靜 篤 」之致 (十

六章 )，全 書 中到處發 揮 此義。  

由 以 上 的 疏 導 ， 可 知 莊 子 實 際 還 是

在心上立 足 。 

按《說文 》十一上水 部，淡，「 薄味

也」；未 加作 料到裡面 去 的飲料，其

味 淡 。 莊 子 以 此 形 容 無 成 見 、 無 欲

望、無好惡時 的心理狀 態。此時的心

理狀態，對一 切與心相 接 之物，皆無

所繫戀，無 所聚注，只 是冷冷地，泛

泛地「應 而 不藏」，故 莊 子即以「 淡」

形容之。「 遊 心」的「遊」，是形容心

的 自 由 自 在 地 活 動 。 不 是 把 心 禁 錮

起來，而是讓 心不挾帶 欲 望、知解等

的 自 由 自 在 地 活 動 ， 此 則 所 謂 遊 心

於 淡 。 氣 是 指 綜 合 性 地 生 理 作 用 。

「合氣」，是 會合氣力；人當運動 或

工作時，生 理作用自 然 會合到一 起。

《 說 文 》 十 一 上 「 漠 …… 一 曰 ， 清

也」；水 中無 雜物曰清；「 合氣於漠」，

是形容無 欲 望目的的 生 理活動。「以

恬養知」，是 以心的恬 靜，涵養心 的

知，使知 不 外馳。有 知 而不外用，謂

之「以知養 恬」。無知 之 恬，便如慎

到們的土 塊(見〈天 下篇〉)。「恬」有

如後來禪 宗 之所謂寂；而此處之 知，

有如後來 禪 宗之所謂「照 」。「知恬交

養」，有如 禪 宗之所謂「 寂照同時」。

此意甚為 深 遠精密。由 以上的疏 導，
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可 知 莊 子 實 際 還 是 在 心 上 立 足 ； 亦

非完全反 知 。 

第

五

節 

《 莊 子 》 書 中 自 然 一 詞 的 意 義 ， 是

說 『 自 己 如 此 』 而 無 待 於 自 己 以 外

的力量之 意 。 

郭象〈莊 子 序〉「下知 有 物之自造 」

的「自造」， 亦即解釋 莊 子之自然 。

因係「自造 」，所 以能自 由。但郭象

此種解釋，究 與莊子原 意 有距離。莊

子並非真 認 萬物為「 自 造」；他 常稱

道為「造 物」，「 造物」在《莊子》一

書 中 為 經 常 使 用 的 名 詞 。 如 〈 大 宗

師 〉「 夫 造 物 者 又 將 以 子 為 此 拘 拘

也」(一 四八 頁 )。是莊子 和老子一 樣，

以道為形 上 地造物者。而 其所謂「自

然」，乃指 道 雖造物， 但 既無意志 ，

又無目的；造 物過程中 之 作用，至微

至弱，好 像 是「無為」； 既造以後 ，

又沒有絲 毫 干涉；因此，各物雖由 道

所 造 ， 却 好 像 自 己 造 的 一 樣 。 所 以

「自然」一 詞，可以作「自己如此 」

解 釋 ； 這 主 要 是 對 於 傳 統 宗 教 中 的

神 意 所 提 出 的 棒 喝 。 自 然 之 觀 念 成

立，天命神意 之觀念自 廢。但這在老

莊，只是極力 形容比擬 之 意。此種形

容比擬之 意，莊子較之老子，說得更

為認真，所以郭象便逕以「自造」釋

之。莊子較老子，形上意味較輕。郭

象則將其完全去掉，此乃郭象注《莊》，

並不能與《莊》相吻合之一。但莊子

是特強調「自然」、「自己」、「自取」

等觀念以強調自由，則是無可疑的。 

物化，亦即 司馬談在〈 論六家要 旨〉

中所說的「 隨物變化」。然則何以 能

忘 ， 何 以 能 化 。 則 主 要 是 由 心 齋 而

使心與性 相 冥，性 與為一；換言 之，

這 一 切 ， 依 然 是 在 自 己 的 心 ， 自 己

的 性 (德 )上 所 開 出 的 精 神 境 界 。 心

不 被 物 誘 向 知 方 面 去 歧 出 ， 而 能 虛

能 靜 ； 即 是 心 保 持 其 寂 寞 無 為 的 狀

態 ； 此 時 之 心 ， 即 是 道 之 內 在 化 之

德 ， 即 是 德 在 形 中 所 透 出 的 性 ， 亦

即是創造 天 地萬物的 道，此時之心，

乃 是 含 融 一 切 ， 超 越 一 切 ， 與 『 天

地 精 神 相 往 來 』 之 心 。 此 時 之 人 ，

乃『人而 天』之人；此時便 自然『忘 』，

自然『 化』，而達到無 任 何東西與 之

相 對 立 的 『 獨 』 的 境 界 。 此 時 精 神

的活動，自然 是逍遙遊，或 者稱『天

物化，亦 即 司馬談在〈 論六家要 旨〉

中所說的「隨 物變化」。〔自 己化成了

什麼，便安於 什麼，而不固 執某一生

活 環 境 或 某 一 目 的 ， 乃 至 現 有 的 生

命，這即所 謂物化。然 則何以能 忘，

何以能化。〔 心不被物 誘 向知的方 面

而歧出，更不 被物欲所 擾 動；而能保

持心的虛 靜，則此時之 心，即是道之

內 在 化 之 德 ， 即 是 德 在 形 中 所 透 出

的性，亦即是 創造天地 萬 物的道，而

人 即 為 與 道 合 體 之 人 。 道 是 無 分 別

相，無生死 相的。故與 道合體之 人，

使 自 然 能 忘 一 切 分 別 相 及 生 死 相 。

道是萬變 不 窮的。故與 道合體之 人，

便 自 然 能 乘 萬 化 而 不 窮 。 如 此 便 在

精 神 上 無 一 物 與 之 對 立 ， 而 達 到

「獨」的境 界。支遁以〈 逍遙遊〉為
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遊』，這是人 心之量，由 充實而達 到

了 極 致 。 便 會 涵 蓋 一 切 ， 而 同 時 得

到解放自 由。所以 支遁 以〈逍 遙遊〉

是『明 至人 之心』，其實，一部《莊

子》，歸根 結 底，皆所以 明 至人之心。

道 家 的 人 性 論 ， 到 了 莊 子 而 發 展 到

了 高 峰 ， 也 和 儒 家 的 人 性 論 ， 到 了

孟 子 而 發 展 到 了 高 峰 一 樣 。 以 下 再

稍稍分別 加 以疏釋  

「明至人 之 心」(註十一 )。其實，一

部《莊子》，歸根結底，皆所以明 至

人之心。由 形上之道，到至人之 心，

這 是 老 子 思 想 的 一 大 發 展 ； 也 是 由

上向下，由外 向內的落 實。經過此一

落實，於是道 家所要求 的 虛無，才在

人的現實 生 命中有其 根 據。  

第

六

節 

所以先忘仁義，次忘禮樂。〔在莊

子看，以仁義待人，尚有賢愚好惡

之別，此觀於《論語》孔子「以舉

直措諸枉」答樊遲之問仁而可見；

因之，仁的涵攝量尚有所不足。以

禮 樂 自 處 ， 尚 有 禮 樂 與 生 理 及 社

會之抵觸；此觀於《論語》有先進

後進之分，及《樂記》「心中斯須

不和不樂，而鄙詐之心入之矣」的

話而可見。因之，禮樂的因應，尚

易有所遺漏。其原因，乃係莊子所

指 的 仁 義 禮 樂 ， 皆 是 落 在 人 的 形

器 拘 限 以 內 的 作 為 成 就 ， 其 效 用

皆有所待。 

所以先忘仁義，次忘禮樂。莊子所

指的仁義禮樂，皆是落在人的形器

拘限以內的作為成就，其效用皆有

所待。 

因 此 ， 莊 子 是 反 俗 儒 之 所 謂 仁 義

禮 樂 ， 而 非 反 仁 義 禮 樂 之 自 身 。

〔孔子之仁，實亦即孔子之「無意

無必無固無我」。則莊生鄙視當時

依附統治者，形同發塚之儒生，而

其 內 心 深 處 ， 亦 不 能 不 深 契 於 孔

子。故〈天下篇〉尊孔子之言，當

係其真意的流露。 

因此，莊子是反俗儒之所謂仁義禮

樂，而非反仁義禮樂之自身。 

庸有『常』的意義；物之用即是物

之道；道是『常』，物之用也應當

是常。庸字既可作『常』字解釋，

又可作『用』字解釋，所以特別選

用這個名詞。莊子寓諸庸，實際也

同於『因是』，因為物以其用是 

〈外篇〉中的〈秋水篇〉，實際是〈齊

物論〉的發揮，疏釋。其中「以功觀

之，因其所有而有之，則萬物莫不

有。因其所無而無之，則萬物莫不無

(按此係說在能力上之平等)。知東西

之 相 反 而 不 可 以 相 無 (按 此 係 言 效

用上之平等)，則功分定矣」(三二四

頁)。按〈秋水篇〉之所謂「功」，即

〈齊物論〉之所謂「庸」；「以功觀

之」，即「寓諸庸」。從觀念上說，是

「因是」；從生活上說，是「寓諸庸」。

而寓諸庸，實際也同於「因是」；因

為物皆以自己的用為是。 


