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東海文獻 

漫談東海大學校徽與校旗  

梁碧峯  

一、緣由  

徽者，旌旗之屬也。校徽是學校辦學理念和人文精神的藝術化體現，並

反映著該校的開創精神、歷史傳統與文化累積。早期中華民國年代的學生都

把佩戴校徽作為一種自覺的紀律，用以証明身份、規範行為、警覺行動，並

以此為榮。  

校徽(school badge)是一所學校徽章的簡稱，是一個學校的象徵標誌之一，

其主要的目的是分辨人員、留存紀念和通過圖案、文字來介紹學校的特殊性

質和專門學科，同時在佩戴校徽的時候也給佩戴者在無形中增加了紀律的約

束，規範學生的行為，提高學校的知名度。體現出學校的特徵，讓人容易記憶。 

校旗，泛指學校旗幟，上面通常標有學校名，是一所學校的象徵與標誌。

學校旗通常涵蓋學校識別系統的基本元素：校名、校徽、標準字、標準色及

創造圖案等。學校旗蘊涵學校的學術氣質，彰顯學校的文化理念，體現學校

的精神風貌，展示學校的個性特色，對於一所學校具有十分重要的意義。  

二、沿革  

本校自創校至民國四十五年二月中，對於象徵東海精神的校徽並未決定。

當時，由教育部於民國四十五年二月二十日來文 45(高 )字第 1967 號，事由：

令仰繪製該校校徽於本月底前呈部會送墨京國立大學展覽由。說明：准我國

墨西哥大使館本年一月三十日大字第墨 1294 號代電：「頃准墨京國立大學函略

稱近尼擬闢一陳列室展覽世界各國大學校徽特向本館徵索等由除函復外相應

電請檢寄我國內各主要大學校徽圖樣並附說明以便轉送為荷」。曾校長交待校

長室秘書杭立慈先生辦理此事。 

業經學校公告，公開徵求本校校徽的設計圖案，到截止日期共收到八件

圖案，包括有學生賴憲滄，秘書顧紹昌，……等。後經行政主管唐教務長、

丁總務長、秦訓導長、文學院吳院長、勞作是楊主任、歷史系劉主任、物理

系鍾主任、中文系戴主任出席、外文系柯主任共同開會討論，並投票表決。

其投票結果：同意 1 號 1 人；同意 2 號 2 人；同意 3 號 1 人；同意 5 號 3 人；

同意 8 號 1 人，共有 8 人參與投票。並於 3 月 12 日由杭秘書具文呈報校長：

                                                 
 東海大學化學系退休教授 
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交校徽圖樣遵經編號碼並分別徵求各主管意見如次敬請鑒察。因此，由曾校

長於民國四十五年三月十四日用文 45(秘 )字第 350 號呈報教育部，事由：呈

覆本校暫定校徽樣式請鑒核。說明：一、鈞部台 45(高 )字第 2516 號令飾繪製

本校校徽於本月十五日前呈報奉悉。二、謹檢奉本校暫定校徽式樣一帋敬請

鑒核為荷」。 

三、本校校徽、校旗之設計歷程  

曾校長認為校徽、校旗之設計，必須慎重並周詳思考，不宜輕易決定。

但因任期只有兩年，也只好暫時擱置。因此，當吳校長接任後，即慎重重新

考慮本校校徽、校旗的設計。另外，再增加考慮一所學校應具有創校宗旨的

校訓與校歌，這兩種也相當的重要，可以一併討論之。 

因此，本校自創校至民國四十六年十月，對象徵東海精神的校訓、校徽、

校旗、校歌均未決定。因茲事體大，為慎重起見，乃於四十六年底才正式成

立甄選委員會，其成員包括臧啟芳 (召集人 )、梁容若、阿德佩、秦量周、蕭繼

宗、陳兼善、陳其寬、任賜瑞及陳永森 (秘書 )。因先前曾校長公開徵求本校校

徽的設計圖案，並未獲得學校當時参與的主管們共識。民國四十六年九月，

吳校長考慮直接邀請由美國貝聿銘建築事務所派駐本校督導校園建設的陳其

寬建築師來擔任負責設計本校的校徽、校旗重責大任。當時陳建築師本想回

給吳校長：「我自美國來到東海是負責督導校園建設，考量自己是學建築、庭

園設計的，和校徽的設計業務並沒有關係，來挽拒此項任務。」 

但因當時一直沒有找到適合人選，所以後來陳建築師就接受設計了三角

形校徽與校旗。由本校校名關係，有如國旗構思出藍底旭日東昇的白線條的

光芒，把本校的校訓用黃色三環取連環扣掛於最上方的白線條上。經多次開

會研究討論，加以修正，三角形校徽由藍、白、黃三色所組成，藍底、白線

條、黃色的字樣及圖樣各有其意義，藍色象徵汪洋碧海；白色線條由窄而寬

逐漸上升，象徵東海如旭日東升，至於無窮；黃色則代表中國的宗教建築顏

色。三鏈環及十字均爲黃色，且三鏈環沒有穿透白線條，環環相扣，三鏈環

代表校訓(求真、篤信、力行)，十字則象徵基督教的崇高精神。而校旗圖案 ，

參考三角形校徽設計發展而成。依照陳建築師構思，採用長方形、藍地、由

窄而寬白線條，頂列正楷字體「私立東海大學」，用楷書比較正式，校徽也相

同的加上校名，使校徽、校旗的圖案其意涵應該要有一致性。 

本校終於在四十七年十月四種象徵東海精神的校訓、校徽、校旗與校歌

才大功告成。首先，關於校歌決採孫克寬先生所擬者為準則，經委員修辭再
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定稿，至四十七年五月一日於校刊上公布確定。其次，校訓為「求真、篤信、

力行」，係據吳德耀校長與顧敦鍒院長所研擬加以修訂而成。此六字校訓確為

本校的最高教育理想：『因真理為體，信行為用，真本天道，行維人倫，信出

於己，行及於群。群不滅己，己不篡群。三者既通，學貫天人。其英譯為：

"Truth, Faith, Deeds－Truth attained through Faith expressed by Deeds"』，此亦

於同時間公布 (見圖 )。  

    

 

四、教育部「反三角形」校徽的誕生  

一般認為：校徽是學校師生佩戴在胸前，只是標明校名的徽章而已。其

實不知道，小小校徽涵義非凡，校徽是學校辦學理念和人文精神的藝術化展

現，並反映著該校的歷史傳統與文化積累，只是現代學校刻製校徽，大都只

為表明校名，而把校徽重要的涵義淡化了。你若不信，可問佩戴校徽的學生，

除了證明身份外，是否會把校徽作為一種自覺的紀律，用以規範行為、警覺

行動，並以此為榮？而今學生佩戴校徽大都以重點大學為榮，很少見有學生

佩戴一般院校的校徽，更不用問這所學校的辦學理念、期望和願景。  

中華民國的校徽，大多是反三角形、圓形、盾形……等，而共和國所見

的校徽大多為橫條形。中國大陸追蹤著校徽文化的足跡，據得知上海閘北區

「葉文漢校徽陳列館」，該館是中國首家校徽陳列館。此館內展出各種質材、

各式形狀、各種顏色的校徽多達 6 千多枚。僅復旦大學和交通大學歷年各種
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樣式的校徽就有四十餘種。一枚枚五彩繽紛的校徽，既演繹出各院校的辦學

理念軌跡，也是中國教育發展歷史的重要的校徽見證之一。在校徽陳列館中

經細心觀察可發現，在千姿百態的校徽中，中華民國時期的校徽出現「倒三

角形」樣式居多。事實上，該館負責人也是知其然而不知其所以然。  

至於 20 世紀 30 年代，教育部會規定反三角形校徽，要求各學校須遵行。

經考究得知：中華民國時期各院校的校徽，大多採用倒三角形狀，原來這三

個角分別隱含著三育「德、智、體」或三達德「知、仁、勇」的寓意。其反

三角形校徽構思三育的底角是德育，而上兩角是智育與體育，因育人重視德。

而此反三角校徽的寓意排列是「德、智、體」，把「德」強化到教育的首位基

底。而西方的教育，由於受到基督教的影響，一般學校裡較重視智育與體育，

德育則交給教會或課外活動。其反三角形校徽三達德的三個角，即是知、仁、

勇。分別敘述於下： 

1.教育的要旨：二育德、智；三育德、智、體；四育德、智、體、群 (美 ) 

其實「教育」一詞是古，也是新。我國原本「教」與「育」是分開來用

的：「教」指「上所施，下所效」；「育」指「養子使作善」。古書中說到「教」

之處甚多，例如「敬敷五教，在寬」，「教也者，長善而救其失也」。《論語》

裡多處談到「教」，但無一處談到「育」。《中庸》裡則多處談到「育」，「教」

與「育」兩字連為「教育」一詞，始於《孟子》，但當時只是兩字個別意義之

合義。至於以「教育」一詞之翻譯自西方「education」 (德文的「Bildung」 )

一詞，則是現代用法，泛指承啟文化，使人變化氣質、開明心靈、安身立命

的事業。現今在有需要簡稱時，「教育」有時作「教」，有時作「育」，前者較

常用於論及教育的內容，後者較常用於論及教育的要旨。 

教育的要旨，各家說法不一。先講中國。先秦教育的內容包括「禮、樂、

射、御、書、數」六藝，其中「禮」屬「德育」與「群育」；「樂」屬「美育」；

「射」、「御」屬「體育」，「書」、「數」屬智育。在《中庸》裡，「尊德性」與

「道問學」兩者是相提並論的。《論語》上說：「子以四教：文、行、忠、信。」

顯然兼重智能與德性。宋朝朱熹的《白鹿洞書院學規》中包括「五教之目」、

「為學之序」、「修身之要」、「處事之要」、「接物之要」，其中「義理」更重於

「詞章」。清朝的《養正遺規》除揭櫫德性教育外，還重視生活教育，講讀書

方法。  

再講西方。古希臘的蘇格拉底與柏拉圖的論教育，特別重視音樂、體操

(gymnastics)、道德與知識。後來的西方，由於受到基督教的影響，一般學校
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裡較重視智育與體育，而德育則交給教會。十八世紀德國的哲學家康德重視

「四育」：體育 (cultivation of body，包括儀態 )、智育 (cultivation of the mind)、

群育 (discretion)與德育 (moral culture)。  

到了現代中國，西學東漸，學者與教育家於是重新反省「育」的內涵。

先是王國維重視美育，他指出：「教育之事亦分為三部：知育、德育、美育是

也。」「三者並行……又加以身體之訓練，斯得為完全之人物，而教育之能事

畢也。」清末民初的教育家注意到中國亟需圖強，都特別提倡體育。1912 年，

中華民國成立。行將擔任教育總長的蔡元培提倡「軍國民主義、實利主義、

德育主義、世界觀、美育主義」五項主義，並主張據以為本，分配於各教科，

又進一步說明：「以教育界之分言三育者衡之，軍國民主義為體育，實利主義

為智育，公民道德及美育皆毗於德育，而世界觀則統三者而一也。」後來，

他更發展「以美育代宗教說」，提倡體、智、德、美四育：「所謂健全的人格，

內分四育，即：體育、智育、德育與美育。」 

德、智、體三育的內涵是：德主要是指思想品德和道德；智主要是指智

力、智慧和智慧；體主要是指肌體、心理和社會適應能力。德、智、體三者

的相互關係是一個相輔相成的關係。實施德、智、體三育，必須堅持六條原

則，即育人的整體性原則、身心發展的和諧性原則、激發學生的主體性原則、

知識的內化原則、教育環境的優化原則和行為習慣的養成教育原則。張伯苓

校長則提出「體、德、智三育」，指出：「尤要在造成完全人格，三育並進而

不偏廢。」「德、智、體三育之中，中國人所最缺者為體育。」1949 年中華民

國政府播遷臺灣，20 世紀 50 年代在教育上強調德、智、體、群四育：教育的

內容是包括著智育、德育、體育和群育，這四育合起來才是健全的教育。但

對校徽，教育部仍維持規定是反三角形校徽，要求各學校須遵行。  

2.三達德 

三達德為知、仁、勇，語出於中庸引孔子之言：「天下之達道五，所以行

之者三。曰君臣也、父子也、夫婦也、昆弟也、朋友之交也，五者天下之達

道也。知、仁、勇三者，天下之達德也。」言「達」，意謂通於天下人人。「道」

與「德」之分別，前者為形上的共同的法則，而後者則分散落實到各個人，

乃就人而言，故修德為入道的門徑。中庸之意，謂知、仁、勇三者，乃天下

人人應具之德，有此三德，然後乃能行五達道而得宜。所以具備三達德，可

視為行五達道的基礎條件。 

三達德之所以能行五達道，孔子在論語中曾經作過最精要的說明，他說：
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「知者不惑，仁者不憂，勇者不懼。」(見子罕篇，又憲問篇「為仁居首」。)

「知」與「智」二字，今人都分別應用，知指人的認知能力，而此認知能力

之所表現為智。然此二字，古人則通用，言「知」，「智」義已在其中。知者

因為認知能力強，有遠見，有深識，知道人生的意義在於行道，能夠把握正

道而不失，且知如何去行道，故「不惑」。仁者德合天地，秉持天地之愛心，

愛人愛物，去私心之執著，存大公平等之大我心胸，如此自然隨遇而安，常

保坦蕩心境，故「不憂」。勇者非逞血氣之剛，乃以道義為依歸，道義所在，

殺身捨生，在所不計，也即是孟子說的：「自反而縮，雖千萬人，吾往矣。」

(公孫丑上)有不惑、不憂、不懼之德，自然行道而得其宜。 

知、仁、勇三達德，賴於平日修養，從工夫中得來，中庸又引孔子的話

指出此一要領：「好學近乎知，力行近乎仁，知恥近乎勇。」好學本身非知，

而是增進知的有效途徑，能夠朝夕去學，時日既久，自然新知日增，日新又

新，而成知者。力行本身非仁，但肯力行的人，都是肯犧牲奮鬥，不囿於私

心小見的人，發揮此力行的精神，推己及人，由家國而天下，終至於成為「與

天地合其德」的仁者。知恥的本身非勇，但人如知恥，則受辱而知自強，處

人下而知奮進，知恥的心理使人自生堅強的勇氣，袪除怯儒而守死善道。孔

子以好學、力行、知恥三種工夫作為達成知、仁、勇的途徑，使人覺得在實

際生活行事上有了遵循，有了把握。雖然，知、仁、勇的成德境界，非輕易

可言，中庸將此境界歸於聖人，雲：「唯天下至聖，為能聰明睿知，足以有臨

也(按此指知德)。寬裕溫柔，足以有容也(按此指仁德)。發強剛毅，足以有執

也(按此指勇德)。」中庸又將三達德之行，歸於一「誠」，唯天下之至誠，乃

能盡此知、仁、勇之德。 

五、本校反三角形校徽誕生  

本校校徽則由當時吳校長，直接委請貝聿銘建築師所派駐本校督導校園

建築的陳其寬先生來設計。關於校徽與校旗的圖案，甄選委員會均採用陳其

寬先生所設計的反三角形校徽，後經委員會數次討論修改，終於四十七年三

月三日定稿，且五月一日公布於校刊確定。而陳其寬先生也於四月出國考察，

九月才回學校。最早反三角形校徽的設計，陳其寬先生是依教育部規定反三

角形，其中整個圖案全由陳其寬先生獨自構思完成。此校徽係由藍、白、黃

三色所組成，其藍底、白線條、黃色的字樣及圖樣各有其意，「藍色」象徵汪

洋碧海 (符合校名 )；「白色」線條由窄而寬逐漸上升，象徵東海如『旭日東昇』，

而至無窮；「黃色」的『三鏈環』原代表校訓：求真、篤信、力行，且三鏈環
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採掛上白線條，環環相扣，而此三鏈環代表本校校訓具有的特殊性--Truth 

attained through Faith expressed by Deeds，而十字則象徵本校是一所基督教的

大學，具有其崇高精神。  

六、本校校旗誕生  

當時陳其寬先生本取中國的宗教建築顏色的『三鏈環』，而後增校名『東

海大學』與基督教的『十』字也取黃色，本人在九十一年九月二十五日與前

工學院院長陳其寬教授的訪談中，由本人提出美國哈佛大學校徽選用純黃金

顏色，其意是具有永恆不變特質，而建議改用「黃金顏色」，他已贊同採用，

並選純黃金顏色  (Y100)，此特別表示這三樣 (校名、校訓與基督教會大學 )恰

如黃金永不改變。另有關「藍色」他也特別提出，因當時在希臘眼見湛藍海

洋，其美映入腦海，使本校的校徽中深藍色 (C100M80)構思取自於此，而非來

自天空的淡藍色。因校旗與校徽圖案雷同，故後延伸之校旗為橫幅、長方形 (縱

橫比為 2：3)，亦採用藍底及白線條 (十四條因大陸已有十三所大學而本校是

第十四所 )，其排列採用反透視原理，由底至頂距離逐漸增大，頂列橫書「私

立東海大學」，採正楷書體，在校名下第一線另加三鏈環，環下再加一個「十」

字架，此均取用黃色。  

尤其，在九十一年九月二十五日的訪談中，陳其寬教授特別闡述，當時

在設計反三角形校徽中的白線條時，是利用「反透視」方法，而非用「透視」

方法。主要特別設計出由窄而寬逐漸上升，來展現其具有如「朝陽光芒、旭

日東昇」的感覺。此除了表現在校徽上外，另在東海校園建築--路思義教堂窗

戶的框架及文理大道上的校友鐘樓，也有相同構思的妙處。像這些設計的構

想，均在表示東海大學正如同朝起的旭日，緩緩升起，慢慢的由小到大，這

也象徵東海大學具有永不止息的朝氣。的確是，陳其寬教授巧妙構思，使東

海大學的校徽，深具有非常獨特的風格，真是難能可貴。  

七、圓形校徽的誕生  

中國多所大學的校訓，相比校訓，中國大學校訓的雷同性比例極低。因

此大學校徽的雷同性總體而言也大大降低。畢竟校徽不是掛在學校門口，就

是放在官網首頁，以及學校的裝潢、文件、資料……等到處都常印著呢，如

果涉嫌抄襲就會很丟人。中華民國時期交通大學校長凌鴻勛曾說：「校徽所以

表揚學校性質，與精神關係至重。」可見校徽是一所大學風格的集大成展現。

那麼，有人研究完 920 個大學校徽，到底將會發現了啥？那我們就一個個來

說：  
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若把 920 個大學校徽放在一起是什麼樣子？先說按顏色排列後，920 個大

學校徽形成一個彩色盤：藍色調是第一大主流，紅色調第二大，接著是一部

分綠色，以及一小撮的黃色、紫色及少量黑色。藍紅綠三個色系大約占了 90%。

次說校徽造型，根據有限校徽的統計，圓形幾乎壟斷了大學校徽市場，大約

占了 90%。由於占有率差距太大，其他的盾形、方形、三角形……的形狀在

圓形校徽面前都成了「奇奇怪怪的圖案」。有人嘗試把 920 個校徽疊加在一起，

變成了重疊的地方，顏色就越濃越重。你看，圓形的外框都黑得不行了，就

知道多少校徽在用這個造型。為什麼圓形校徽能壟斷中國大學校徽市場？一

種解釋是認為這是中國人的傳統審美，天圓地方嘛，四季輪迴嘛，圓滿團圓、

運轉無窮……諸如此類。如果回頭看看歷史，20 世紀 30-40 年代，因教育部

的規定，造成獨領風騷的校徽形態其實是倒三角形呢！這種造型在當時市場

占有率非常高，20 世紀 40 年代以後相繼滅絕。但在自由中國台灣，在 20 世

紀 50-60 年代，因教育部的規定，造成獨領風騷的校徽形態其實是倒三角形

呢！不過，時至今日，這些早期大學仍有一部分在校徽中繼承了倒三角的設

計，反正如果在校徽中見到倒三角，查查校史，定是波瀾壯闊。知道校徽這

個葫蘆主要是圓形以後，咱們來看看葫蘆里都裝的什麼。其中之文書—篆書

這個太有中國風味了！相傳篆書是傳世最早的可識之漢字，比如篆書中的甲

骨文歷史都在 3000 年以上，歷史的厚重感不言而喻。920 個大學校徽中，有

104 個使用了篆書作為主要元素，各位一定很熟悉的北大、復旦校徽就是代

表。將貴校標誌性精神的剪影作為校徽核心也非常常見，通常是主要教學大

樓、校門、鐘樓……等。比較典型的有武漢大學、哈爾濱工業大學、廣州美

術學院等，不那麼典型的例如中山大學、安徽建築大學等。按這種思路構造

的校徽，其獨特性有多大，基本上就取決於教學大樓的獨特性了。其實還是

有很多校徽稱得上獨一無二的特殊風格：走自己的路好讓別的學校抄襲去吧。 

現今使用的圓形校徽是在民國 47 年 5 月 7 日，吳德耀校長任內邀請胡適

之到本校演講後而設計出來的。除了先前陳其寬教授所設計的三角形校徽是

學校精神標誌外，47 年底同時所設計出的圓形校徽，也是學校另一個精神標

誌。因此，當時所設計出的圓形校徽，其中心部分仍採用了陳其寬教授的三

角形校徽，外加一藍色圓帶圈 (123 自由日的 1)，再用中、英文校名東海大學

四字選用後漢的棣書在圓形上方，而英文 TUNGHAI UNIVERSITY 在下方，

構成一圓圈，外加 1955 創校年唯一圓圈，在最外層加上 23 個藍色花瓣圍成

圓圈 (123 自由日的 23)而完成本校的圓形校徽。下面有兩個本校的圓型校徽，
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當你看久了，不知你會有什麼感覺﹖因本校創校時是自由中國土地上唯一的

一所私立大學，1954 年 1 月 23 日在自由中國土地上誕生了世界的自由日。其

詳情說明於後：  

      

(一 )《自由中國》期刊創辦前後  

《自由中國》的創辦與 1949 年的政治局勢有關。經過震驚中外的三大戰

役以後，國民黨政權走上窮途末路。包括胡適在內的許多國民黨大員和知識

份子開始尋找出路。此時，時任國民黨行政院政務委員、國民大會副秘書長

的雷震與國民黨大員王世傑等人和胡適經常聚在一起談論時局變化，達成共

識：國事壞到這種地步，原因是多方面的，但其中一個重要的因素是對當局

也就是國民黨的監督做得不夠，有時做了一點，但沒有力度，以致政府和軍

隊快速腐敗。挽救時局的最好辦法是辦報紙和刊物，用報刊宣傳自由民主，

監督政府，以爭取人心。  

在辦報還是辦刊的問題上，胡適主張辦刊物，他說：「凡是宣傳一種主張，

以定期刊物為佳，讀者也好保存，不像報紙一看就丟，很快就過去了。」他

還主張仿效法國戴高樂的「自由法國」，將刊物名稱定為《自由中國》。雷震

說幹就幹，他打算刊物就在上海創辦，開始積極籌措資金和物色幫手。他意

識到此事必須取得當局特別是蔣介石的支持才好，以他與蔣介石的關係和在

國民黨的地位，估計取得蔣介石的支持不成問題。1949 年 4 月 3 日，雷震、

王世傑等人赴溪口看望蔣介石。蔣介石在其老宅宴請雷震一行。席間，雷震

將與胡適、王世傑等人意欲籌辦一家報刊的設想報告給蔣介石，蔣介石表示

支持並願意出資贊助，他對雷震、王世傑說：「……抗戰時期，我曾就宣傳工

作多次對陶希聖指示，而且還發過脾氣，但一直沒有大起色，我們這幾年在
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軍事上的失敗，就與沒做好宣傳有很大的關係。……輿論宣傳很重要，你們

回去就辦，經費有困難，可由政府資助。」雷震回到上海就草擬了近百人的

《擬為自由中國社發起人名單》，並請胡適撰寫創刊宣言。鑒於這個宣言在《自

由中國》對臺灣當局鬥爭中所起的作用，我們不妨照錄如下：  

第一，我們要向全國國民宣傳自由與民主的真實價值，並且要督促政府 (各

級政府 )，切實改革政治經濟，努力建立自由民主的社會。第二，我們要支持

並督促政府用種種力量抵抗共產黨的「極權」政治，不讓他擴張他的勢力範

圍。第三，我們是要盡我們的努力，援助「淪陷」區域的同胞，説明他們早

日恢復「自由」。第四，我們的最近目標是要使整個中華民國成為「自由」的

中國。由此可見，《自由中國》創辦初期就是要「反共抗俄」，建立西方式的

「自由民主社會」。他們「反共抗俄」得到了臺灣當局的支持，而追求自由民

主則不被蔣氏父子所容。而《自由中國》創辦兩年之後，恰恰把重點轉向了

批判蔣介石當局。讓雷震始料不及的是，國民黨潰敗得如此神速，他們欲在

上海創辦《自由中國》的願望隨即成為泡影。  

《自由中國》雜誌最初的構想是在中華民國政府撤退來台之前發生的。

當時有一部分國民黨黨員和自由主義知識分子，認為要堅定反共合法性，就

必須要有一宣揚自由民主的言論機關，因此胡適、雷震、杭立武、張佛泉等

人，研議創辦《自由中國》雜誌。但不久後中華民國政府暫退台灣，《自由中

國》雜誌無法在大陸地區發行。1949 年 10 月，雷震到達臺灣，隨即召開會議，

著手在臺灣創辦《自由中國》雜誌。會上，確定由胡適擔任《自由中國》發

行人，雷震任社長。胡適在美期間，雷震負責一切法定責任，遂於 1949 年 11

月在台北創辦，由胡適擔任發行人，主要的編輯是雷震和殷海光。總編輯為

毛子水，副總編輯為王聿修，總經理馬之馬肅  。《自由中國》後來的命運證

明，胡適確實起到了關鍵作用。胡適是雜誌的保護傘，雷震是雜誌的火車頭。

這是雜誌社其他人員對他倆的評價。  

(1)1949 年 11 月 20 日，《自由中國》在台北創刊  

《自由中國》在創刊初期，由胡適擔任發行人。編輯委員會共有 17 人，

是人數最多的時期，也是思想最複雜的時期。創刊初期的《自由中國》的編

委們，有三種思想路線：第一是以胡適為首的「自由主義」的思路；第二是

以雷震為首的「三民主義」的思路；第三是所謂少壯派的「唯我主義」的思

路。  

(2)《自由中國》的宗旨  
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我們在今天，眼看見共產黨的武力踏到的地方，立刻就罩下了一層十分

嚴密的鐵幕。在那鐵幕底下，報紙完全沒有新聞，言論完全失去自由，其他

的人民基本自由更無法存在。這是古代專制帝王不敢行的最徹底的愚民政制，

這正是國際共產主義有計劃的鐵幕恐怖。我們實在不忍坐視這種可怕的鐵幕

普遍到全中國。因此，我們發起這個結合，作為“自由中國”運動的一個起

點。  

我們的宗旨，就是我們想要做的工作，有這些：  

第一，我們要向全國國民宣傳自由與民主的真實價值，並且要督促政府 (各

級的政府 )，切實改革政治經濟，努力建立自由民主的社會。  

第二，我們要支持並督促政府用種種力量抵抗共產黨鐵幕之下剝奪一切

自由的極權政治，不讓他擴張他的勢力範圍。  

第三，我們要盡我們的努力，援助淪陷區域的同胞，幫助他們早日恢復

自由。  

第四， 我們的最後目標是要使整個中華民國成為自由的中國。  

(3)《自由中國》的創刊詞  

在這個時候，我們用「自由中國」這個名字出版一種刊物，讀者顧名思

義，當可油然而生同情心。但為鄭重起見，我們謹把我們的旨趣，簡單的述

於卷首。  

「自由中國」，是我們現在中華民國的同胞無論在理論上或在實際上所應

當以為政生活的目的的。一個民族生活在現在世界上，如果沒有較合理的政

治生活，便不能有其他的好生活；如果沒有一個自由的國家能夠保證他們的

自由和安全，他們必不能有一個合理的政治生活，他們必不能在人類進步上

有什麼貢獻。  

一個自由的國家，和無政府的社會不同；無政府的社會，只能由混亂而

趨於毀敗，必難給予人民一個好生活。一個自由的國家，和極權的國家不同；

一個極權的國家，非特不能給人民以自由，並且也不以能給人民以安全。一

個自由的國家，更不能做任何其他國家的附庸。  

而我們現在的中華民國，一大半士地現為共產黨軍隊所佔領，一大半同

胞已喘息於共產黨的恐怖中。他們非特沒有自由和安全可言，他們簡直沒有

國家可言。  

共產主義的政府，和法西斯主義的政府，是現代極權政治兩種不同的形

式。在這種政治下人民不能有真正的自由和安全，這是極權政治的理論和事
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實所必使然的。最壞的是，這種政府的主持者，為領導欲所驅使，完全拘牽

於這種政治的形式，更沒有機會想到人民實際的利益。他們看人民和機器一

般；無論什麼無人性的殘忍事情，他們都做得出來。結果，人民所受的痛苦，

便不是常識所可臆度的了。  

共產黨兵力所到的地方，即蘇俄勢力所到的地方。在中共諸人，固然以

為大功將成，不久便可以向莫斯科獻捷了。而自中華民國人民的立場言，則

萬一中共竟席捲中國，則從此以後，中華民國的同胞，將都淪為蘇俄的奴隸；

非特成為沒有自由的人民，並且成為沒有國家的人民。  

我們並不反對世界各民族在自由和平等的原則下，成為一家的主張，但

我們反對帝國主義，反對陰謀，反對極權，反對殘。蘇俄帝國主義者的統治

中國，我們同胞所受的痛苦，必不是過去在任何暴君壓制下的痛苦所可比擬，

在任何外族管轄下的痛苦所可彷彿。三百年前，幾個無賴的斯拉夫人開始過

烏拉山，遂啟沙但東侵的野心。從此以後，俄人便沒有一天不想染指於中華

國土。現在蘇俄的統治者，完全承襲沙皇的傳統，而又加強奸詐詭譎的技術。

百年以前，林則徐說過：「為中國患者，其俄羅斯乎！」在現在講起來，俄羅

斯不只是中國的「患」；實在，在現在世界上，為永久和平的障礙的，只有一

個俄羅斯！蘇俄如不改變他的政治方式，不改變他的政治手段，世界將水遠

沒有和平的一天；蘇俄如併吞世界，世界便變成黑暗時代，全世界上的人民，

除卻蘇俄統治階級以外，亦必沒有快樂的一天。  

這是我們反共抗俄的極明顯而不可易的理由。我們若不認識這一點道

理，不是大愚，便是大惑。我們如認識這一點道理而不去想法阻止蘇俄的侵

略和中共的暴行，不是頑夫便是懦夫。  

「自由中國」這個刊物，正是要闡明蘇俄對於世界 --尤其是對於中國 --的

禍害，和中共對於國家和人民的罪惡。我們並要討論如何阻止這個禍害，如

何洗滌這些罪惡。這個刊物所發表的文字，本著思想自由的原則，意見不必

盡同，但棄黑暗而趨光明，斥極權而信民主，求國家民族的自由，求世界的

和平，則是大家共同的主張。我們說話的態度，可在下列少數誡條中看出：  

A.不作無聊的悲觀  

歷史的路程，雖然有迂迥曲折，而大流所歸，都是表明人類是趨向開明

的。現在蘇俄的行為，不過歷史人類進程的逆流之一；當然，他的範圍和力

量比任何過去人類進程的逆流都要大。但我們相信，人類行為的總結總是趨

向於善的。我國二千年前儒家的大師荀況有言：「狂生者，不須時而落。」當
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代英國大哲學家羅素亦以為「狂妄者定必失敗」。在一方面講，這種逆流的範

圍和力量愈大，我們要挽正他當然更要費勁；在另一方面講，我們在這個時

代，我們為善的機會亦最多而最大。況且「歷史是在我們這邊的」！我們並

且相信，中華民國的人民，受了數千年善良文化的陶冶，善的力量，比惡的

力量多。一旦明瞭中共主張的錯誤，中共宣傳的虛偽，定必毅然決然，衝破

中共的蒙蔽。所以現在的時局，雖是陰霾，但我們總有見到光明的一天，不

必作無聊的悲觀。  

B.不作下流的漫罵  

「政者，正也」。我們在國家和民族生死存亡的關頭，出版這個刊物，我

們最大的目的，是要把我們平易而正確的見解，仔仔細細的告訴我們的同胞。

我們居心當然要「出於正」，我們在說話上邊亦不可不「出於正」。所以我們

屏除一切下流的漫罵。我們說話的對像，當然包括被中共宣傳所麻醉的同胞。

但是這些人裡面，我們也相信盡有許多可與為善的人，這班可與為善的人我

們只要好好提醒他們，便可恍然大悟，棄邪歸正，用不著罵；至於不可與為

善的人，終身不靈，罵有什麼用處？  

C.不歪曲事實  

我們如果述說事實以作例證時，無論是歷史上的事實或現在的事實，我

們都求十分的正確。我們決不為一時說話的便利而歪曲事實。我們相信：正

確的判斷，須基於正確的事實。我們所要向世人傳達的，決不是花言巧語，

而是正確的判斷；所以我們萬不可歪曲事實。我們述說自由中國地域中的情

形，我們固然絲毫不加粉飾；我們講到中共區內的狀況，我們亦必儘量求其

實在。真實是我們生活的一種目的，亦是我們這個刊物的一種目的。  

D.不顧小己的利害  

我們以最誠摯的心腸向世人說話；我們說話的目的，決不是為一黨一派

的利益。我們所要申明的是人道和正義；我們為世界的永久和平而說話，為

同胞的自由和安全而說話。在這個時候，我們有應當說的話，如果因為有所

顧忌而不說，或隱約模稜的說，都犯著『見義不為』的過失。我們所要仔細

辨別的，是我們說話對社會的影響，而不是對一己的利害。我們的話如果有

幾分好處，如果可以導人為善，則無對我們自身有什麼危險，都是值得我們

去說的。  

最後，我們可以說：我們的態度是積極的而不是消極的；我們主張一切

合理的改革，以求對於人民生活有實際的利益和進步。我們非特要堅守現在
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仍是自由的國土，我們也要竭力扺抗蘇俄侵略中國的暴力，不讓共產黨的極

權政治，仍在中華國土立足。我們希望用這種態度和主張博得全國同胞的贊

助！  

(二 )世界自由日  

(1)「世界自由日」的由來  

要追溯到韓戰時期。1950 年 6 月韓戰爆發，被聯合國軍俘虜及陣前易幟

的軍人共 17 萬 3700 人，其中 2 萬 1400 人為中國共產黨人民志願軍。中國、

聯合國軍達成協議，讓戰俘決定自己的去向，而由中立國印度等國代表負責

鑑定。最後共有 14,235 名戰俘選擇前往台灣，而選擇返回大陸的戰俘大多受

到政治審查、被開除共產黨籍等。  

1954 年 1 月 4 日聯合國軍統帥赫爾將軍 (John E. Hull)為表明人道與正義

立場再鄭重聲明，請印度代表齊瑪雅必須於 1 月 12 日將全體反共戰俘無條件

釋放。前往台灣的戰俘於 1954 年 1 月 23 日由基隆上岸抵台，受到民眾熱烈

歡迎，並被稱為「反共義士」，當天全台灣各大城市自由鐘都敲響 23 下。中

華民國政府將這一天訂為「123 自由日」，紀念這個「從中共手中解救大陸同

胞」的事件 1；並在泰國曼谷舉行「第一屆世界反共聯盟大會」，並籲請全世界

反共陣營的國家共同響應。  

隨冷戰氣氛轉淡、兩岸局勢日趨穩定，各共產主義國家政權在二十世紀

末逐一崩解，1993 年將「123 自由日」改名為「世界自由日」。  

世界自由日，舊稱 123 自由日，定於 1 月 23 日，源於中華民國紀念 1954

年 1 月 23 日韓戰反共戰俘獲釋、具有反共意義的政治性節慶，1993 年改為現

名。  

(2)123 自由日的背景  

1950 年 6 月 25 日，韓戰爆發開始。10 月，中國共產黨人民志願軍 30 多

萬人參與韓戰，全線反撲，聯合國軍被迫後撤退。11 月 26 日，志願軍參與韓

戰。12 月，聯合國軍自平壤敗退。1951 年 10 月，韓境停戰談判於板門店舉行。 

                                                 
1 根據公民課本的記載，民國 43 年 1 月 23 日，一群「反共義士」被「共匪」強徵去打

韓戰，結果被聯軍俘虜後準備強制送返共匪統治的中國，讓這群「反共義士」非常

生氣，就在集中營鑄造大刀，並用血染製作國旗，準備在共匪接收時拚命。這群「反

共義士」的決心感動了聯軍，所以最後依他們的心願送到台灣。課本內文最後還強

調，「這是我國歷史上重要的一二三紀念日，又稱自由日，是正義戰勝強暴，自由打

敗黑暗的偉大日子」。課本最後附上的註解信條還寫著，要效法反共義士正義不屈的

精神，堅決反對共匪。 
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中共方面一直堅持要求聯合國軍無條件遣返所有戰俘，無論他們是否願

意回到中共統治下；中共立場被聯合國軍所拒絕。1952 年 2 月，韓境聯軍總

部堅持「自願遣返」戰俘原則，蓋聯軍在韓境所獲 17 萬餘戰俘中，有 10 萬

人不願被遺返，尤其在 2 萬餘名華籍戰俘中，誓死不願遺返者達 1 萬 6 千名。

韓戰期間聯合國軍俘獲戰俘及在陣前易幟之軍人共 173,700 人，其中中國共產

黨人民志願軍有 21,300 人被俘，被俘人員中連排級軍官有 600 人左右、營級

30 餘人、團級 5 人、師級 1 人，主要被關押在巨濟島等地。  

1953 年 6 月，韓國釜山戰俘營 1 萬 4 千 2 百餘名華藉反共戰俘上書，請

求釋放，並准其到台灣參加中華民國國軍行列。雙方最後達成協議，戰俘可

以自由決定自己的去向，戰俘的意向由中立國印度等五國的代表負責鑑定。  

中共官方認為，表面上看，戰俘由印度主持對戰俘進行了甄別，以確定

其本人的意願。實際上，聯合國軍停戰談判代表團首任團長喬埃提出「自願

遣返」的方案，試圖用「大量朝中戰俘拒絕被遣返」的結果來宣揚「共產主

義的失敗」。共產黨志願軍戰俘中也有一部分人是於國共內戰中被俘，從而加

入中國人民解放軍的前中華民國國軍士兵，這一類戰俘中有不少人不願意在

停戰後回到中國大陸。最終共有 14,235 名志願軍戰俘選擇前往台灣，而選擇

回大陸的戰俘大多受到政治審查、被開除共產黨 /團籍或拒絕其入黨。組織幹

事韓子建後來提出重新入黨 (他在濟州島是升中華人民共和國國旗的組織者之

一 )被別人要求重新念一遍在歸管處寫下的交待材料去評定是否夠格入黨，他

無話可說，之後就自殺了。  

 

1954 年 1 月 23 日，牛哥祝賀 123 自由日的漫畫 

中華民國政府及海內外 448 個民眾團體，為歡迎「反共義士」來歸，經

過多次集會商討，事先向聯軍統帥呼籲，務須如期終止監管。1954 年 1 月 4

日，聯合國軍統帥赫爾將軍，為「表明人道與正義立場」再鄭重聲明，請負

責戰俘事宜的印度代表蒂邁雅必須於 1 月 24 日午夜將全體反共戰俘無條件釋

放。1 月 23 日清晨 7 時 20 分起，14,850 名中國反共戰俘、7,650 名韓國反共
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戰俘，終於奔向南方，得到釋放。前往台灣的反共戰俘分成三批，於 1954 年

1 月 23 日由基隆上岸抵台，接受全台灣民眾的熱烈歡迎，被稱為「韓戰義士」。

他們在臺北市遊行，市民張燈結綵表示慶祝。全台灣各大城市自由鐘，都敲

響 23 下。並定 1 月 23 日為自由日，以紀念「反共義士」重獲自由。一面通

電全世界民主國家，籲請一致響應。此後每年集會慶祝，並有全世界熱愛自

由、主持正義人士來台參加盛會。  

 

中華民國政府特設「123 自由日」以紀念這個「從中共手中解救大陸同胞」

的事件；其後並在泰國曼谷舉行的「第一屆世界反共聯盟大會」中通過。這

即是 123 自由日的由來。這些反共戰俘來到台灣之後，都被編入中華民國國

軍、並參加了諸如 823 砲戰的戰役，大多終老眷村。  

隨著冷戰氣氛轉淡、以及兩岸局勢的穩定，中華民國政府終止動員戡亂，

各共產主義國家政權也於 20 世紀末逐一崩解，此紀念日於 1993 年改名為世

界自由日。後來有的台灣戰俘經商致富後回大陸投資，受到當地政府熱情接

待，如戰俘張城垣就曾見到這種場面。  

(二 )本校圓形校徽之緣由  

本校圓形校徽的演化過程，主要是考慮到國內外的校徽的造型大都為圓

形，雖然教育部規定是反三角形校徽，但由於先前中國大陸 13 所基督教會大

學的校徽都是採用圓形校徽，恰好吳校長於民國四十七年五月七日特別邀請
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中央研究院院長胡適博士來校演講，題目是『胡博士談話要點--談談大學』，

其中又再提及自由寶島－台灣的東海大學，希望東海能把握「自由獨立傳統

的好榜樣」。同時也呼應民國四十二年十一月十一日教育部程天放部長在本校

創校的動土典禮上所說『本校是在自由中國土地上，唯一的一所基督教大學』。 

         

校旗取圓部     設計自由日 1-23     校名圈及年代圈    本校圓形校徽 

因此，本校當時不僅重視全國上下正在歡欣鼓舞的慶祝一二三自由日，

而且本校更重視是在自由中國土地上首創的第一所基督教大學。特別把珍惜

自由的精神烙印在本校的校徽中，本來的校徽形式原為反三角形，後增改為

圓形，設計加入「1-23 自由日」的象徵圖案。先增加一個藍色粗圓條，其中

心除保有原校旗設計的特質外，取圓形部分，另增加中、英文校名及創校年

代，也為藍色，但中文名仍保留原校旗設計的黃色，以及最外增加一個藍色

圓圈還鑲有 23 個花瓣邊，亦均為藍色，此特別代表展現出「1-23 自由日」的

「自由」精神，這可說是與「自由中國土地上，唯一的一所基督教大學」相

互呼應。另特別的是因胡院長述及『我國第一個的太學，就是在漢武帝時期』，

而使圓形校徽中的中文校名，甄選委員會，其成員之一中文系蕭繼宗教授專

長各體文的習作，於圓形校徽中採用漢代鼎盛的隸書 2的創新藝術字體 3，才具

有如此的完美的圓形校徽，並於 1958 年秋天完成，而後教務處製成圓形鋼印，

壓印於中、英文成績單上。事實上，創校時的學校信紙及聘書上的中文校名

就是採用隸書字體，後來 1959 年有了監察院于右任院長的墨寶，才改用草書

                                                 
2 隸書為秦書八體之一，是漢字中常見的一種莊重的字體風格，書寫效果略微寬扁，橫

畫長而直畫短，呈長方形狀，講究「蠶頭雁尾」、「一波三折」。隸書起源於秦朝，相

傳由程邈整理而成，在東漢時期達到頂峰，書法界有「漢隸唐楷」之稱。隸變，又

稱為隸定，是漢字由小篆演變為隸書的過程，大約發生在秦漢之間，是漢字發展的

轉折點，對後世的漢字有很大的影響。中國文字在小篆以前仍然遵從「六書」造字

原則，漢隸則不再遵守「六書」原則，自行變化造形。現代的楷書和行書寫法絕大

部份和隸變之後相差不遠。 
3 西漢初期仍然沿用秦隸的風格，到新莽時期開始產生重大的變化，產生了點畫的波尾

的寫法。到東漢時期，隸書產生了眾多風格，並留下大量石刻。 
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字體。  
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